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Fyra KKV-beslut om konkurrenskadeavgift

ﬁ Taxi Ulricehamn och Vaner Taxi 20 oktober 2022 tips fran UM
?,I‘é Sopkarlstvatt och Saneringscompaniet 1 december 2022 eftergiftsansokan
\/ Frigoscandia och Norrmejerier 5 juli 2023 eftergiftsansokan

Q Tapwell 20 december 2023 tips fran foretag



Praxis vertikala avtal

« Markslojd (KKV 2020)
« Superbock (forhandsavgorande EU-domstolen 2023)
« Tapwell (KKV 2023)

Andra lastips
« Hugo Boss (danska konkurrensmyndigheten)
« Sanrio (EU-kommissionen)



Markslojd (KKV dec 2020) |

« Gryningsrad hos leverantoren 2019

 Vertikal prisstyrning av en aterforsaljare

Belysningsforetaget Markslojd gick med pa att betala 1,8 miljoner
kronor i boter

Markslojd hotade sin aterforsaljare Velltra med att inte langre leverera
belysningsarmaturer till Velltra

Repressalier for att aterforséljaren forst inte hdjde slutkundspriserna

Marksldjd och Velltra hade haft ett avtalsforhallande med varandra
baserat pa ett centralt tecknat leverantorsavtal.



Markslojd (KKV 2020) i

 Vid sidan av leverantorsavtalet uppmanade Markslojd Velltra att
genomfora hojningar av annonserade slutkundspriser for att man
skulle fortsatta leverera produkter enligt de bestallningar som lades

« KKV ansag att Velltra genom att ha agerat i enlighet med Markslojds
uppmaningar eller krav, samtyckt, i vart fall underforstatt, till att hoja
priserna for att fa sina bestallningar

« KKV ansag ocksa att eftersom Velltra faktiskt hojde priserna sa fanns
det ett klandervart beteende fran bada parterna.

« Man hade "kommit dverens” om priserna (avtalskriteriet)
« Ett otillatet "samarbete” med en aterforséaljare



Markslojd (KKV 2020) ii

« Vertikal prisstyrning som &ar ensidig kan vara svar for KKV att komma at
annat an med forbudet mot dominansmissbruk.

« KKV uttryckte det som att Veltra "implicit samtyckte till prisstyrningen”.

« Om aterforséljaren anser att leverantorens produkter ar viktiga for
verksamheten och vill fortsatta att leverera produkterna sa hamnar den i
svarigheter



Markslojd (KKV 2020) iv

 Ur leverantorernas synvinkel sa ar det alltid riskabelt att hota
med avstangning om inte aterforséljarna hojer priserna, oavsett
om man ar dominerande eller inte.

« KKV pekade pa att prisstyrning ar en allvarlig
konkurrensbegransning, men att vertikala begransningar i
allmanhet ar mindre skadliga an horisontella begransningar.

* Procentandelen av det forsaljningsvarde som ska anvandas for
att berakna boterna allvarlighetsmassigt sattes i arendet till 4 %,
att jamfora med 8 % i kommissionens arende Sanrio

 Velltra fick eftergift men klandrades i KKV:s beslut



Superbock C-211/22 i

« Ett botesbeslut av den portugisiska konkurrensmyndigheten
« Beslutet upprattholls av forsta domstolsinstansen

« Appellationsdomstolen i Lissabon begéarde forhandsavgorande fran EU-
domstolen

« EU-domstolen meddelade forhandsavgorande 29 juni 2023

« Det handlar om situationen nar en leverantor har faststallt minimipriser for
aterforsaljarens forsaljning

« Det handlade om distribution av drycker till hotell, restauranger och kaféer



Superbock C-211/22 ii

Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa:

o att konstaterandet att ett vertikalt avtal om faststallande av
minimipriser fér aterférséljining har ett "’konkurrensbegrédnsande
syfte” endast kan goras efter det att det har faststallts att avtalet ar
tillrdckligt skadligt for konkurrensen, med beaktande av innehallet i
avtalets bestiammelser, de mal som efterstravas med avtalet och
samtliga omstandigheter som kannetecknar det ekonomiska och
rattsliga sammanhang i vilket det ingar.



Superbock C-211/22 i

Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa:

e att det ar fragan om ett “avtal’...nér en leverantér alagger sina aterférséljare ett
minimiaterforséliningspris for de varor som leverantéren salufor, i den man
leverantérens faststéllande av dessa priser och aterforséljarnas iakttagande av
dem aterspeglar parternas gemensamma Vvilja.

« Denna gemensamma vilja kan folja savéal av bestammelserna i det aktuella
aterforséljningsavtalet, nar det innehaller en uttrycklig uppmaning att iaktta
minimipriser for aterférsélining eller, atminstone, tillater leverantoren att infora
sadana priser, som av parternas agerande och, i synnerhet, om aterférséljarna,
direkt eller indirekt, har samtyckt till leverantbrens uppmaning att folja
minimipriserna fér aterforséljning.



Superbock C-211/22 iv

Artikel 101.1 FEUF jamford med effektivitetsprincipen ska
tolkas sa:

 att forekomsten av ett "avtal” ... mellan en leverantor och
dennes aterférséljare kan faststéallas inte bara med hjélp av
direkt bevisning, utan aven med hjalp av objektiva och
samstammiga indicier av vilka man kan sluta sig till att ett
sadant avtal foreligger.



Tapwell (2023) i

- Arendet mot Tapwell géllde vertikal prisstyrning
* Gryningsrad hos Tapwell 7-14 juni 2021
- Ansags vara fraga om syftesodvertradelse

« Mycket inspiration fran Superbock med manga referenser till
forhandsavgorandet i KKV:s beslut

 Vid botesberakningen ansags det vara 5% i allvarlighetshanseende (jfr ovan)
« Sarskilt allvarligt att det galler online-forsaljning
* 16,9 miljoner kronor i konkurrensskadeavgift.

« Overklagat



Tapwell (2023) ii -
konkurrensbegransande samarbete

« KKV:s utredning visade att Tapwell har overtratt forbuden mot
konkurrensbegransande samarbete

« Man hade 31 oktober 2018 - 15 februari 2021 begransat aterforsaljarna Home
Onlines och Hemgallerians mojligheter att bestamma sitt forsaljningspris pa
sa satt att aterférsaljarna inte skulle marknadsfora och sélja Tapwells
produkter over internet till ett pris som understeg Tapwells vid var tid
gallande rekommenderade priser minus 10 procent.

 Prisstyrningen hade haft till syfte att hindra, begransa eller snedvrida
marknaden pa ett markbart satt i strid med namnda bestammelser. (punkt
656 i beslutet)



Tapwell (2023) iii
Exempel pa prisstyrning i beslutet

352. 1 tabellen nedan framgar de lagsta priserna for produkterna enligt
prispolicyn vid tillfallet, vilka priser som Home Online tog ut och vilka priser
som Home Online dndrade till efter Tapwells begdran.*”

Tabell 5. Handl.nr 219

Produkt Lagsta pris Pris som Home Online tog  Pris som Home Online
enligt ut vid tidpunkten for dndrade till efter Tapwells
prispolicyn Tapwells begaran begaran

BOX7268 ED2 17 995 kr 17 545 kr 17 995 kr

Massing

EVO185 Krom 3 505 kr 3415 kr 3 505 kr

FBLV023-150 3 685 kr 3 686 kr Ingen andring, pris redan

Krom férenligt med prispolicyn

14
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